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Homo-niewiadomo, stereotypy a rzeczywistoœæ
Od autora: piszê g³ównie „gej”, bo to krócej ni¿ „lesbijka”, a znacznie
krócej ni¿ „gej/lesbijka” i nie trzeba uwa¿aæ na rodzaje. Ale umówmy siê,
¿e „gej” tutaj to osoba homoseksualna p³ci dowolnej. Przynajmniej tam,
gdzie nie odbiera to sensu zdaniu. Dodatkowa przyczyna jest taka, ¿e les-
bijki, z ró¿nych przyczyn (tak¿e z powodu obleœnych, mêskich stereoty-
pów) s¹ jakby bardziej tolerowane. I dla wiêkszoœci, co wolno gejowi,
wolno i lesbijce, a w drug¹ stronê niekoniecznie.
Wprowadzenie
Jestem hetero. Z Warszawy. Przez 23 pierwsze lata mojego ¿ycia niespotka³em ¿adnego geja. ¯adnego ujawnionego geja. Homoseksualista
to by³ „peda³” z „mêskich” dowcipów. Takie œmichy-chichy nastolatków.
Podejrzewaliœmy paru kolegów, ale raczej w ramach ¿artów, dra¿nienia
siê, bo prawdziwy peda³ to by³a postaæ mityczna, zboczeniec ze sproœnych
kawa³ów. I nie zrozumcie mnie Ÿle, nie by³o w nas agresji. Peda³ by³ po
prostu kimœ z innej planety. Trudno nas winiæ. Nie znaliœmy przecie¿ ¿ad-
nego geja. ¯adnego ujawnionego geja.
Lubiê ró¿norodnoœæ. Zawsze czu³em siê trochê w mniejszoœci, tak to-
czy³o siê ¿ycie, ¿e by³em otoczony ludŸmi o innych pogl¹dach. St¹d
czu³em mimowoln¹ sympatiê do ró¿nych odmieñców i ciekawoœæ dla ich
œwiata. Peda³ z dowcipu stawa³ siê powoli gejem, ale wci¹¿ by³ kosmit¹,
mityczn¹ postaci¹.
Z nowo poznan¹ kole¿ank¹ by³em w kinie. Spotkaliœmy tam jej kole-
gów. Byli sympatyczni, wra¿liwi, a ja nie od razu siê po³apa³em. Czu³em
jak¹œ delikatn¹ ró¿nicê, ale pewnoœci nie mia³em. Nie zna³em przecie¿
jeszcze ¿adnego geja. ¯adnego ujawnionego geja. Potem zaprosili nas na
imprezê. Kole¿anka by³a trochê zmieszana, a ja ju¿ wiedzia³em. By³em
zachwycony, pozna³em gejów, osoby z innej planety. To coœ jak spotkanie
kosmity. Obawa i ciekawoœæ. Poszliœmy.
Upadekmitów
I. Nikt siê do mnie nie dobiera³. To œmieszne, ale tkwi³o we mnie (i we
wszystkich moich kolegach) przekonanie, ¿e gej rzuci siê na nas, bêdzie
obmacywa³, podrywa³ itp. Jakie to zabawne. Przecie¿ sami wiemy, ¿e nie
podrywamy nieatrakcyjnych kole¿anek. Nie podrywamy wszystkich ko-
biet na imprezie, zw³aszcza je¿eli widzimy, ¿e im nie odpowiadamy.
A geje czêsto czuj¹ to lepiej, bo s¹ przewa¿nie wra¿liwsi. Co zabawne, w ich
towarzystwie poczu³em siê dla nich po prostu fizycznie nieatrakcyjny. Nie
musia³em niczego siê obawiaæ. To by³ œwietny sposób na zniszczenie
g³upiego stereotypu. Œmiesz¹ mnie teraz i wzbudzaj¹ litoœæ zaniedbani,
brzydcy faceci, którzy mówi¹, rechocz¹c, ¿e do „peda³a” siê nie zbli¿¹, bo
jeszcze im coœ zrobi. ¯a³oœni, nie wiedz¹, ¿e gej spojrzy na nich najwy¿ej
tak, jak my, heterycy, patrzymy na brzydk¹, zaniedban¹, niechlujnie
ubran¹ kobietê.
II. Wyobra¿enie sobie ca³uj¹cych siê, czy dotykaj¹cych facetów by³o
dla mnie doœæ niemi³e. Dzia³o siê tak dlatego, ¿e w wyobraŸni widzia³em
moich kolegów, zwyk³ych ch³opaków jakich zna³em. To by³o odpycha-
j¹ce i nie chcia³em tego ogl¹daæ. A ten peda³-zboczeniec w moim wyobra-
¿eniu by³ opêtany seksem. Jak mia³o byæ inaczej, skoro by³ zboczeñcem,
z innej planety, a identyfikowa³a go w³aœnie jedynie jego seksualnoœæ. Nie
by³ normalnym facetem, ró¿ni¹cym siê ode mnie tylko wyborem p³ci part-
nera. By³ peda³em z dowcipów, a dowcipy zawsze zwi¹zane by³y z obsce-
nicznym seksem. Trudno mnie winiæ. Nie zna³em przecie¿ ¿adnego geja.
¯adnego ujawnionego geja.
Mit upad³. Nikt nie kopulowa³ na moich oczach, nie ca³owa³ siê de-
monstracyjnie. Niby nic dziwnego, na imprezach heteryckich te¿ w koñcu
nic takiego nie robimy. Geje mieli byæ inni, a okazali siê normalni. Adrob-
ne oznaki czu³oœci, jakie sobie okazywali, jakieœ dotkniêcie d³oni, objêcie,
nie razi³y. Wygl¹da³y naturalnie.
Kontakt z kole¿ank¹ siê urwa³ i tych gejów nigdy ju¿ nie zobaczy³em.
Innych te¿ nie widzia³em, bo znowu nie by³o ich w moim œwiecie. ¯ad-
nych ujawnionych. Ale ja ju¿ siê trochê zmieni³em. Ju¿ by³ raczej gej, nie
peda³. „Mêskie”, ¿arty z „peda³ów” ju¿ nie œmieszy³y. By³a sympatia. I ro-
dzaj dumy, bo ze wszystkich moich znajomych by³em jedynym, który roz-
mawia³ z gejami. Ujawnionymi gejami. LudŸmi z innej planety. Stara³em
siê byæ trochê ich ambasadorem. Mam porz¹dnych znajomych, sami byli
ciekawi. Myœlê, ¿e moja relacja te¿ trochê ich odmieni³a. Mieli bezpoœred-
ni przekaz od tego, który rozmawia³ z kosmit¹. Ujawnionym kosmit¹.
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Nastêpni geje, ujawnieni geje, których pozna³em, s¹ przyjació³mi mo-
jej dziewczyny. Mieszkaj¹ w innym mieœcie, wiêc widzia³em siê z nimi
parokrotnie. Mili ludzie, podobni trochê do tamtych. Teraz mog³em czuæ
siê swobodnie, widzia³em przecie¿ ju¿ wczeœniej kosmitów. Dla moich
przyjació³ sta³em siê znawc¹ gejów. Pozna³em przecie¿ kilku i parê razy
rozmawia³em. Oni wci¹¿ jeszcze nie rozmawiali z gejem. Ujawnionym
gejem. Mieszkaj¹ w Warszawie, maj¹ po 30 lat.
Geje próbowali organizowaæ parady w ró¿nych miastach Polski. Za-
czê³o byæ o tym g³oœno. Najpierw us³ysza³em o Krakowie. Zakaz parady,
jakieœ prawne przepychanki. Potem migawki w telewizji, informacje
o lec¹cych kamieniach, o kibolach i M³odzie¿y Wszechpolskiej. „Zbo-
czeñcy”, „Peda³y”, us³ysza³em ca³y ten jêzyk z m³odoœci. Te same uprze-
dzenia, które kiedyœ mia³em, te same „mêskie” dowcipy, ten sam obleœny
rechot. I ta myœl. ¯e mo¿e ich te¿ nie mo¿na winiæ. Nie spotkali przecie¿
¿adnego geja. ¯adnego ujawnionego geja. Ale ja ju¿ pogrzeba³em dawne
stereotypy. Gej ju¿ nie by³ zboczeñcem z innej planety. By³ cz³owiekiem
takim jak ja. I lecia³y na niego kamienie, z powodu p³ci osób, z którymi
sypia³.
Nie pojecha³em do Krakowa. Daleko, ma³o czasu, znalaz³em sobie
wymówki. Potem podobne sceny w Poznaniu. Myœla³em „w Warszawie
by³oby inaczej”. Prezydent Kaczyñski wyda³ zakaz. Powiedzia³ „nie, bo
nie”, z góry uprzedzi³, ¿e zgody nie da. I znów te same twarze w telewizji
i znów „peda³y” i „zboczeñcy” i znów ten sam obleœny rechot i znów, jak
zmora, stereotyp peda³a z innej planety, stereotyp z m³odoœci. Znów lu-
dzie, którzy nie poznali ¿adnego geja, ¿adnego ujawnionego geja.
Czasy siê zmieni³y. Na zachodzie geje maj¹ coraz wiêcej praw. Nawet
w Polsce powoli zaczynaj¹ byæ troszkê widoczni. No, przepraszam. W War-
szawie i paru du¿ych miastach. W mniejszych miastach, wsiach i miastecz-
kach nie ma gejów. Ujawnionych gejów. Dosz³y te¿ nowe uprzedzania,
nowe mity. Teraz peda³ z innej planety dodatkowo jest pedofilem. Nekrofi-
lem. Zoofilem. I ka¿dym innym -filem. Bije ksiê¿y, napada na koœcio³y.
Deprawuje dzieci, nawraca na homoseksualizm, propaguje, eksponuje, de-
monstruje, reklamuje. Chce naruszaæ œwiête prawa rodziny. Jest nienormal-
ny. Zagra¿a. Ka¿de z tych przekonañ jest silnie zakorzenione. Tkwi
w podœwiadomoœci. Jak siê je wyci¹ga po kolei i artyku³uje spokojnie, oka-
zuj¹ siê tyle warte, co moje dawno pogrzebane mity. ¯e gej mnie zgwa³ci.
¯e bêdzie chcia³ kopulowaæ na moich oczach. ¯e myœli tylko o seksie itp.
Niektórzy geje zaczêli domagaæ siê nowych praw. Chc¹ zawieraæ
zwi¹zki. Niektórzy mówi¹ o adopcji dzieci. Ale wci¹¿ s¹ z innej planety.
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Jest ich ma³o. S¹ jak delegacja przyby³a na Ziemiê. Wielu nie wierzy, ¿e
na ich planecie jest poza nimi jeszcze ktoœ. Nie poznali ¿adnego geja. ¯ad-
nego ujawnionego geja.
Zwi¹zki gejów
Argumenty za: wygodniejsze ¿ycie, rozwi¹zanie prozaicznych proble-
mów (odbieranie paczki na poczcie, wizyty w szpitalach), potrzeba jakiejœ
legalizacji ¿ycia, a mo¿e te¿ chêæ zerwania z mitem, ¿e wszyscy geje
zmieniaj¹ co chwila partnerów i nie umiej¹ siê ustatkowaæ w sta³ym
zwi¹zku. Argumenty przeciw: œwiêtoœæ ma³¿eñstwa, reprodukcyjna rola
rodziny, strach przed gejowsk¹ adopcj¹ dzieci. Ale chyba jeszcze bardziej
strach przed zalegalizowaniem istnienia kosmitów w spo³eczeñstwie. Bo
daj¹c im jakieœ prawa, specjalnie dla nich, przyznajemy siê, ¿e s¹, ¿e ¿yj¹
wœród nas. A przecie¿ wiêkszoœæ z nas nie zna ¿adnego geja. ¯adnego
ujawnionego geja.
Rozwi¹zania:
I. Zignorowanie bezczelnych ¿¹dañ garstki emisariuszy. Ich planeta
jest bezludna, gejów prawie nie ma, s¹ wa¿niejsze problemy.
II. Wprowadzenie zwi¹zków partnerskich. Umów cywilnoprawnych,
podpisywanych w obecnoœci urzêdnika, dla homo i dla hetero, daj¹cych
prawa zbli¿one do praw ma³¿eñskich i równie ³atwych do zerwania, jak
i podpisania.
III. Zalegalizowanie homoseksualnych ma³¿eñstw na równi z hetero-
seksualnymi.
Punkt II wydaje mi siê najlepszy. Zadowoli tych, którzy silnie przy-
wi¹zali siê do s³owa „ma³¿eñstwo”, a geje przecie¿ i tak mog¹ nazywaæ
swój zwi¹zek jak chc¹. By³oby to tak¿e niez³e rozwi¹zanie dla par hetero-
seksualnych, które np. w razie czego nie chc¹ prze¿ywaæ „przyjemnoœci”
d³ugiego rozwodu. Oczywiœcie, s¹ ludzie, dla których to w³aœnie jest argu-
ment przeciwko, bo oni uwa¿aj¹, ¿e im bardziej rozwody s¹ utrudnione,
tym lepiej. Ci ludzie pewnie ³atwiej zaakceptowaliby takie rozwi¹zanie
TYLKO dla gejów. Ale walka o ich przekonanie to ju¿ tylko interes hete-
ro. Jest jeszcze inny argument przeciwko. Mówi siê, ¿e gejowska rodzina
nie sp³odzi potomka, wiêc nie zas³uguje na takie same prawa jak rodzina
heterycka. Ten argument ma dwie s³aboœci. Pierwsza, oczywista chyba dla
wszystkich: s¹ bezdzietne ma³¿eñstwa heteroseksualne i korzystaj¹ z tych
samych praw, co te z dzieæmi. Ten argument obala siê mówi¹c, ¿e istnieje
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potencjalna szansa, ¿e urodz¹ dziecko. Wtedy oczywiœcie mo¿na podaæ
przyk³ad par bezp³odnych albo osób starszych, które decyduj¹ siê na œlub.
Najbardziej uczciwe w takim rozumowaniu by³oby uzale¿nienie przyzna-
nia pewnych praw (np. u³atwieñ podatkowych) tylko parom z dzieæmi.
Ale to jest doœæ ja³owa dyskusja. Dlatego, ¿e jest inny problem. Gejowskie
zwi¹zki nie musz¹ byæ bezdzietne. I zanim zach³yœniecie siê z oburzenia,
doczytajcie do koñca.
Geje i dzieci
Kiedy ju¿ pogrzeba³em swoje m³odzieñcze mity i przysypa³em je
warstw¹ wstydu czu³em siê w pewnym stopniu ambasadorem z planety
gejów. Broni³em ich w dyskusjach, zgadza³em siê na przyznanie im praw.
I zwykle takie rozmowy dochodzi³y do momentu, kiedy pytano mnie:
„dobrze, a co z adopcj¹ dzieci przez pary homoseksualne?”. To pytanie
stawia³o mnie w trudnej sytuacji. Czu³em opór przed powiedzeniem „je-
stem za”. Próbowa³em siê wymigiwaæ i w koñcu przyznawa³em, ¿e to pra-
wo sz³oby za daleko. Nie tylko ja mia³em ten problem. Wiele dyskusji
koñczy siê tym pytaniem i wiele osób zaczyna siê zachowywaæ tak jak ja
wtedy i tak samo odpowiadaj¹. Niedawno zacz¹³em siê nad tym g³êbiej
zastanawiaæ. Co wzbudza we mnie opór, gdy myœlê o adopcji dziecka
przez pary homoseksualne? Stara³em siê byæ ze sob¹ jak najbardziej
uczciwy. I uczciwie chcê to opisaæ.
I. Nie ma alternatywy „homo czy hetero”
Po pierwsze zda³em sobie sprawê, ¿e podœwiadomie stawiam sobie to
pytanie tak: „czy lepiej, ¿eby dziecko by³o wychowywane w rodzinie he-
tero, czy homo?”. Czy lepiej, ¿eby mia³o i mamusiê, i tatusia, czy dwóch
tatusiów (dwie mamusie). I zauwa¿y³em, ¿e zdumiewaj¹co wiele osób
tak stawia ten problem. I odpowiada³em uczciwie: lepiej mieæ i mamusiê
i tatusia. ALE TO JEST FA£SZYWA ALTERNATYWA. Mówimy
o ADOPCJI dziecka. Ja mia³em w g³owie obraz ma³ej dziewczynki, któr¹
zabieraj¹ ze szczêœliwej heteryckiej rodziny i daj¹ rodzinie homoseksual-
nej. Kiedy sobie to uœwiadomi³em, zrozumia³em, ¿e to KOMPLETNA
BZDURA. Mit rozsypa³ siê. Mówimy o ADOPCJI dziecka. Sieroty, która
nie ma nikogo. Ani mamusi, ani tatusia. Jest zamkniêta w miejscu, które
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przyjemne jest tylko z nazwy. To nie jest korczakowski dom dziecka. To
nie s¹ kolorowe zabawki, weso³a zabawa, wieczne przedszkole. To jest
samotnoœæ. To jest brak mi³oœci. To jest choroba sieroca. I nawet pominê
aspekt ekonomiczny – biedê i ubóstwo domów dziecka. Dziecko patrzy
przez szybê na œwiat, gdzie inne dzieci maj¹ mamusiê, maj¹ tatusia, maj¹
mamusiê i tatusia. Ono nie ma NIKOGO. Czy ktoœ uczciwy mo¿e powie-
dzieæ, ¿e dla takiego dziecka lepiej nie mieæ NIKOGO, ni¿ dwóch tatu-
siów? Dwóch mam? Dzieci w SIEROCIÑCACH jest znacznie wiêcej, ni¿
par czekaj¹cych na adopcjê. Nie ma wiêc alternatywy “czy daæ homo, czy
hetero?”. Starczy dla wszystkich, a du¿o jeszcze zostanie. My, heterycy,
postaramy siê o to. Bo to s¹ nasze, czêsto porzucone, dzieci. O tê zbrodniê
gejów nie oskar¿ymy.
II. Homodeprawacja
Dziecko w gejowskim domu bêdzie ogl¹da³o obrzydliwoœci, „nienatu-
ralne” zachowania seksualne. Mo¿e samo zostanie gejem. To kolejne
przekonanie, które wydoby³em ze swojej podœwiadomoœci na œwiat³o
dzienne. Zastanowi³em siê przez chwilê. To jest przecie¿ mit nr II
z m³odoœci! A zaraz potem pomyœla³em o moich rodzicach. I zda³em sobie
sprawê, ¿e przecie¿ w normalnych, heteryckich rodzinach dziecko nie wi-
dzi seksu rodziców. Nie widzia³em rodziców ca³uj¹cych siê namiêtnie.
Migdal¹cych siê na kanapie. Przy mnie jest miêdzy nimi zwyk³a czu³oœæ,
mog¹ trzymaæ siê za rêce, obj¹æ, poca³owaæ w policzek. Ale przecie¿ tatê
te¿ ca³ujê czasem w policzek, wujkowie te¿ siê ca³uj¹, ciocie tym bardziej,
to nie jest nic szokuj¹cego. Zrozumia³em, ¿e mit opêtanego seksem
„peda³a”, „zboczeñca” przetrwa³ u mnie w tym miejscu. A jak to zrozu-
mia³em, odpuœci³. W homoseksualnej rodzinie dziecko nie zobaczy wiêcej
seksu, ni¿ w heteroseksualnej. Dla dziecka widok kopuluj¹cych rodziców
by³by pewnie takim samym wstrz¹sem, niezale¿nie od ich p³ci. Czy zatem
nale¿y przypuszczaæ, ¿e dziecko wychowane przez gejów zostanie ge-
jem? Nie s¹dzê. Mam praktycznie pewnoœæ, ¿e to nie rodzice wychowali
mnie do heteroseksualizmu. Nie mia³em nigdy w¹tpliwoœci co do mojej
orientacji i rodzice nie mieli nic do tego. Podobnie, je¿eli mia³bym homo-
seksualne ci¹goty nie s¹dzê, ¿eby ich przyk³ad do czegokolwiek w tej
materii mnie przekona³. Zreszt¹, na zachodzie s¹ ju¿ przyk³ady dzieci wy-
chowanych w gejowskich rodzinach i wcale nie s¹ homoseksualne. Ale
za³ó¿my nawet, ¿e w gejowskiej rodzinie jest trochê wiêksza szansa, ¿e
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dziecko bêdzie gejem. Pamiêtajmy, ¿e mówimy o SIEROTACH z OCH-
RONEK. Co jest dla nich lepsze? Nawet nie muszê s³uchaæ tych wszyst-
kich opowieœci o fali w domach dziecka, o wykorzystywaniu (tak¿e
seksualnym) m³odszych przez trochê starszych, o biciu i tych wszystkich
patologiach, ¿eby byæ pewnym odpowiedzi.
III. Gej a pedofil
Geje wezm¹ sobie ma³ego ch³opca i bêd¹ z nim baraszkowaæ.
Od razu nasuwa siê z³oœliwa odpowiedŸ: to do adopcji dawajmy im
dziewczynki. A zwi¹zkom lesbijskim ch³opców. Wykluczymy szansê mo-
lestowania lepiej, ni¿ w parach heteroseksualnych.
Ale ja oczywiœcie nie s¹dzê, ¿eby potrzeba by³o takich rozwi¹zañ.
Przekonanie, ¿e gej to pedofil bierze siê tak¿e w du¿ej mierze z m³odzieñ-
czego mitu nr II. „Peda³” = „zboczeniec”, a wiêc równie¿ ca³y brudny
seks. Lubi z facetami, to pewnie chce te¿ z ch³opcami. Ale czy skoro
hetero lubi z kobietami, to czy lubi te¿ z dziewczynkami? Przecie¿ hetero-
seksualna para te¿ mo¿e sobie adoptowaæ ma³ego seksualnego niewolni-
ka. Tym siê jakoœ nie przejmujemy, bo hetero s¹ „normalni”, tacy jak my.
A geje s¹ obcy, z innej planety. Przecie¿ nikt z nas nie zna ¿adnego geja.
Ujawnionego geja. To, ¿e adoptuj¹cy gej jest pedofilem, odpowiedni
urzêdnik musi wykluczyæ tak samo jak to, ¿e adoptuj¹cy hetero jest pedo-
filem. Przecie¿ pary heteroseksualne s¹ dok³adnie sprawdzane przed
adopcj¹, rozumiem, ¿e pary homoseksualne by³yby sprawdzane pewnie
z podwójn¹ pieczo³owitoœci¹, zw³aszcza na pocz¹tku. Stawianie sprawy
w taki sposób, ¿e ka¿da osoba chc¹ca adopcji jest potencjalnym pedofilem
skazuje wszystkie te OSIEROCONE dzieci na DO¯YWOTNI brak rodzi-
ców, stracone dzieciñstwo, a najczêœciej i stracone ¿ycie.
IV. Spo³eczne wykluczenie
Te dzieci bêd¹ prze¿ywa³y koszmar. Bêd¹ wytykane palcami, napiêt-
nowane.
Po pierwsze ju¿ prze¿ywaj¹ i ju¿ s¹. Mówimy o SIEROTACH
z DOMU DZIECKA. Po drugie to jest oskar¿eniem spo³eczeñstwa i argu-
mentem ob³udnym („nie mo¿ecie dostaæ dzieci, bo my je zaszczujemy”).
Po trzecie, nie demonizujmy. Jasne, ¿e gdyby para gejów z ma³ego mia-
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steczka adoptowa³a dziecko, nie mia³oby ono ³atwego ¿ycia. Taki obraz
mia³em w g³owie. Jak go wydoby³em, to zrozumia³em. W ma³ych mia-
steczkach nie ma gejów. Nie ma ujawnionych gejów. Tam geje s¹ „pe-
da³ami”, s¹ z innej planety. Teraz wyobrazi³em sobie zamo¿nych gejów
z Warszawy, mieszkaj¹cych w ³adnym, nowym bloku. Gdzieœ ko³o mnie.
Po pierwsze, czy ktoœ by siê dowiedzia³? Du¿e, anonimowe miasto, ludzie
zajêci swoimi sprawami, bardziej tolerancyjni. Czy rodzice innych dzieci
bêd¹ wiedzieli? Niekoniecznie. A je¿eli, to czy siê przejm¹? Niektórzy,
inni wezm¹ w obronê i nic wielkiego siê nie stanie. Dzieci równie chêtnie
bêd¹ wyœmiewaæ okularnika. A poza tym, co to za sensacja mieæ dwóch
tatusiów? Wiele dzieci rozwódek powtórnie zamê¿nych ma. Poza tym
dzieci s¹ ciekawskie, lubi¹ odmiennoœci. Je¿eli tatusiowie bêd¹ fajni, to
bêd¹ co najwy¿ej Ÿród³em zazdroœci. A te z rozbitych rodzin zazdroœciæ
bêd¹ na pewno.
Proza ¿ycia
S³ysza³em niedawno w telewizji pewnego ch³opaka, który mówi³: „nie
chcê, ¿eby dziecko za 10 lat zapyta³o mnie, czemu Wojtuœ ma dwóch tatu-
siów”. Towarzyszy³ temu oczywiœcie obleœny, rubaszny œmiech jego m³o-
dych kolegów. Pomyœla³em, ¿e ten ch³opak jest z jeszcze innej planety. Po
pierwsze, napisa³em ju¿, ¿e to i teraz mo¿e siê zdarzyæ i to w heteryckich
rodzinach. Po drugie, ¿ycie jest bardziej skomplikowane. Mam kuzyna,
który mieszka na wsi. M³ody nastolatek. Ca³e ¿ycie jest wychowywany
z mam¹ i jej siostr¹. Ojca nigdy nie pozna³. On ma w zasadzie dwie mamu-
sie. Mamê i ciociê. Co odpowiada w szkole, jak go pytaj¹? Z tego co
wiem, nie wzbudza sensacji. Jest lubiany, tañczy „breka”, jest normalnym,
szczêœliwym ch³opakiem. Wychowany przez dwie kobiety. Siostry. Z po-
wodu ciasnoty œpi¹ nawet w jednym ³ó¿ku (one, bez niego). A gdyby teraz
przyjechali do Warszawy i zamieszkali w bloku? Czy wzbudziliby sensa-
cjê? Dwie kobiety i m³ody ch³opak? Nie s¹dzê. A co z par¹ homo wycho-
wuj¹cych dziecko z poprzedniego ma³¿eñstwa jednego z nich (s¹ przecie¿
ludzie biseksualni, s¹ geje, których presja spo³eczna zmusi³a do zwi¹zku
z kobiet¹ i lesbijki, które pod t¹ presj¹ ¿y³y z mê¿czyznami)? Ma³o jest ta-
kich przypadków? Kolego z telewizji, obudŸ siê. Czy mój kuzyn czu³by
siê lepiej w domu dziecka? Mia³by lepsze warunki? By³by szczêœliwszy?
Czy jest w jakimœ sierociñcu dzieciak, który nie zamieni³by siê z moim
kuzynem? Ten ch³opak pyta³ jeszcze: „kto wyjaœni dziewczynce menstru-
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acjê i kobiece problemy, jak bêdzie tylko dwóch tatusiów?”. Halo, tu Ziemia.
Kolego, fa³szywa alternatywa, mit nr I. A kto wyjaœni w SIEROCIÑCU?
Pan wychowawca? Pani wychowawczyni? Starsze kole¿anki? Geje maj¹
mamy, maj¹ przyjació³ki, bez problemu znajdzie siê ktoœ, kto wyjaœni.
A w SIEROCIÑCU? Kto wyjaœni? Kto siê zajmie? Zobacz kolego te dzie-
ci kiwaj¹ce siê w chorobie sierocej i pomyœl: „to lepsze dla Was, ni¿
mieszkanie z dwoma facetami. Z dwoma kobietami. Kochaj¹cymi Was”.
A potem popatrz w lustro. Prosto sobie w oczy.
Kiedy przyjrza³em siê czterem, wyci¹gniêtym z podœwiadomoœci
uprzedzeniom i obawom, zadziwi³em siê. Moim myœleniem kierowa³y ta-
kie oczywiste nonsensy! Przez tyle lat! Dlaczego? Chyba wpojony od
dawna stereotyp „peda³a” i „zboczeñca” ciê¿ko jest wypleniæ. Ale chyba
uda³o siê i poczu³em ulgê.
Teraz jestem przekonany, ¿e dziecko z SIEROCIÑCA (dom dziecka
brzmi bardziej sielankowo i ma powodowaæ fa³szywe wra¿enie, ¿e to mi³e
miejsce) bêdzie mia³o u kochaj¹cej siê, zamo¿nej, szczêœliwej pary gejów
(tak samo, jak z ma³¿eñstw heteroseksualnych czekaj¹cych na adopcjê
wybiera siê kochaj¹ce, zamo¿ne i szczêœliwe) ZNACZNIE, bez porówna-
nia, lepsze ¿ycie ni¿ w PRZYTU£KU DLA SIEROT, w którym siê nie
z w³asnej winy przecie¿ znalaz³o.
Uciekaj¹cy œwiat
Najciekawsze jest to, ¿e ca³e powy¿sze uzasadnienia prawa par homo-
seksualnych do adopcji s¹ bardziej dla dobra dzieci, ni¿ dla dobra gejów.
Znakomita wiêkszoœæ par gejowskich nie skorzysta z prawa do adopcji,
podobnie, jak pary heteroseksualne bardzo rzadko z tego prawa korzystaj¹
(je¿eli ktoœ teraz dodaje pod nosem „bo maj¹ w³asne”, niech czyta uwa-
¿nie dalej). Zauwa¿y³em u przeciwników praw gejów (¿e pos³u¿ê siê ta-
kim skrótem myœlowym) dziwne przekonanie. W pewnym stopniu tkwi³o
te¿ we mnie. Niech to bêdzie mit nr V.
Geje mog¹ siê rozmna¿aæ
Mówi on, ¿e nie daj¹c gejom prawa do adopcji chronimy przed nimi
dzieci, ¿e „zboczeñcy” i „peda³y” nie bêd¹ wychowywaæ nam m³odego
pokolenia. Jest w tym trochê mœciwej satysfakcji, ¿e jesteœmy lepsi, bo
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mo¿emy mieæ dzieci, a oni nie. To siê czêsto przewija: homoseksualizm
jest nienormalny, bo geje nie mog¹ mieæ potomstwa. Ostatnio czyta³em
jak ktoœ pisa³, ¿e geje s¹ chorzy, u³omni, bo nie mog¹ siê rozmna¿aæ.
Obalmy mit V. Bardzo ³atwo. Homoseksualizm to nie jest bezp³odnoœæ.
GEJE MOG¥ SIÊ ROZMNA¯AÆ! Nie miêdzy sob¹, oczywiœcie, ale ja-
kim problemem jest znalezienie mi³ej pary zaprzyjaŸnionych lesbijek? Do
zap³odnienia nie trzeba stosunku, taka oczywista uwaga, ale chyba nie dla
wszystkich. Wystarczy pipetka z apteki. I to nie jest science fiction, to rze-
czywistoœæ. Nie tylko na zachodzie, w Polsce te¿.
Dochodzimy do ciekawego wniosku. Po co gejom to nag³oœnione pra-
wo do adopcji? Co osi¹gn¹ obroñcy, k³ad¹cy siê w pozie Rejtana? Tyle
tylko, ¿e bêdzie wiêcej dzieci w SIEROCIÑCACH. Wiêcej dzieci bêdzie
mia³o zmarnowane ¿ycie (przez nas heteryków, pamiêtajmy). A geje?
Mówi¹c prosto z mostu: nie bêd¹ brali „cudzych”, „zrobi¹” sobie swoje.
I nie da siê tego zakazaæ. Azatem co, dulszczyzna na ca³ego? Prawa do ad-
opcji nie dajecie, krzyczycie: „zboczeñcy precz od dzieci”, tarasujecie
jezdniê. A tymczasem chodnikiem œwiat idzie do przodu. Rodz¹ siê ge-
jowskie i lesbijskie dzieci, wychowywane s¹ przez dwóch tatusiów, dwie
mamusie, na zmianê przez dwie mamusie, dwóch tatusiów, na raz przez
dwie mamusie i dwóch tatusiów. M³odzie¿ Wszechpolska œpi spokojnie
z poczuciem dobrze spe³nionego obowi¹zku, a tu¿ za œcian¹, po cichu, bez
rozg³osu roœnie nowe pokolenie. A w SIEROCIÑCACH samotne dzieci
p³acz¹, a M³odzie¿ Wszechpolska œpi spokojnie. Obroni³a je przed „zbo-
czeñcami”, “peda³ami”, mieszkañcami innej planety. Nie znaj¹ przecie¿
¿adnego geja. ¯adnego ujawnionego geja...
Epilog
Po umieszczeniu powy¿szego tekstu w Internecie otrzyma³em sporo
listów. Kilka polemicznych postaram siê podsumowaæ i zbiorczo na nie
odpowiedzieæ.
Argumenty praktyczne a argumenty etyczne
Kilka osób zorientowanych lepiej ode mnie w problematyce adopcji
i Polsce wytknê³o mi niewiedzê i powiedzia³o, ¿e w naszym kraju jest wiê-
cej chêtnych do adopcji ma³¿eñstw heteroseksualnych ni¿ oczekuj¹cych
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na adopcjê dzieci (a wiêc takich, które spe³niaj¹ prawne kryteria). Dla nich
oznacza to, ¿e moje rozwa¿ania nad losem sierot i problem „sierociniec
czy rodzina homoseksualna” nie maj¹ odniesienia w rzeczywistoœci.
Odpowiadam: problem adopcji dzieci przez pary homoseksualne
w Polsce nie istnieje, skoro nie ma dzieci do adopcji. Wystarczy zapisaæ
w prawie, ¿e pierwszeñstwo do adopcji ma rodzina heteroseksualna. Nie
bêdzie to wiêksz¹ dyskryminacj¹ ni¿ niemo¿noœæ adoptowana dziecka
przez samotnego mê¿czyznê, przy równoczesnym przyzwoleniu na adop-
cjê przez samotn¹ kobietê.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ sprytne przejœcie od rozwa¿añ ogólnych,
etycznych, do rozwa¿añ pragmatycznych. Skoro argument „wychowanie
przez parê heteroseksualn¹ jest przewa¿nie lepsze ni¿ przez parê homo-
seksualn¹” okazuje siê fa³szywy, bo prawdziwy dylemat brzmi: „czy lep-
szy sierociniec, czy wychowanie przez parê homoseksualn¹”, a ten dla
przeciwników praw gejów do adopcji okazuje siê niewygodny, prze-
chodz¹ oni p³ynnie do argumentów praktycznych mówi¹c nagle, ¿e w Pol-
sce nie ma sierot czekaj¹cych na adopcjê (spe³niaj¹cych prawne kryteria).
Skoro tak, to nie ma te¿ problemu, którego tak siê obawiaj¹.
Poza tym, jeszcze raz trzeba podkreœliæ, ¿e problem adopcji sierot
przez pary homoseksualne jest wyolbrzymiony, bo wiêkszoœæ woli wy-
chowywaæ w³asne, ni¿ adoptowaæ cudze. I to prowadzi nas do powa¿niej-
szego problemu, na który zwrócono mi uwagê. WyobraŸmy sobie parê
lesbijek, ¿yj¹cych razem i wspólnie wychowuj¹cych dziecko jednej
z nich. Pewna pani pisze do mnie:
„Chcia³abym jednak zwróciæ Pana uwagê na pewne stereotypowe po-
dejœcie, które pojawi³o siê w tym tekœcie: homoseksualiœci walcz¹
o adopcjê dzieci, ale nie chodzi tu o adopcjê dzieci obcych. Chodzi o
to, ¿eby moje dziecko, wychowywane przeze mnie i moj¹ partnerkê
mia³o prawo do jej polisy ubezpieczeniowej, kolonii z jej zak³adu pra-
cy, prawo do korzystania z pakietów socjalnych, ¿eby moja partnerka,
która wychowuje dziecko i ³o¿y na jego utrzymanie mia³a takie same
prawa, jakie mia³by mê¿czyzna bêd¹cy na jej miejscu, czyli ojciec.
Biologiczny albo przysposobiony. Czyli walczymy tutaj o zniesienie
dyskryminacji. Bo w zwi¹zku akceptowanym przez pañstwo, matce
w wychowaniu dziecka pomagaæ mo¿e tylko mê¿czyzna. A w rzeczy-
wistoœci tak nie jest. Kulturowo w Polsce dziecko i tak jest wychowy-
wane przez kobiety: matka i babcia, matka i teœciowa, matka i jej
siostra albo matka i opiekunka...”.
To bardzo ciekawy g³os, zw³aszcza, ¿e nie by³ osamotniony. Inna pani
napisa³a:
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„Jest jeszcze jeden aspekt w ca³ej tej naszej sytuacji. Tak jak mówisz,
jest ma³a liczba osób homo chc¹cych dziecko faktycznie adoptowaæ,
natomiast s¹ pary, których dzieci s¹ jednego z partnerów, tak jak my
w³aœnie planujemy nasze maleñstwo, i matk¹ biologiczna bêdzie jedna
z nas, ojciec nieznany, i gdyby mi coœ siê sta³o, to moim dzieckiem
albo siê zaopiekuj¹ moi rodzice, albo pójdzie do sierociñca, moja part-
nerka, jego drugi faktyczny rodzic, nie bêdzie mia³a ¿adnych praw,
i choæby dlatego tak wa¿na jest dla nas adopcja. ¯eby ona mog³a za-
adoptowaæ, dziecko, które biologicznie jest moje. Ja chcê mieæ pew-
noœæ, ¿e w razie mojej œmierci, ona bêdzie siê naszym dzieckiem dalej
opiekowaæ”.
I to jest realny problem i powód, dla którego pary homoseksualne chc¹
móc adoptowaæ dzieci.
Niektórzy pisz¹, ¿e danie doros³ym takich praw jest eksperymentowa-
niem na dzieciach. Ale czym¿e jest w takim razie w razie œmierci jednego
partnera, biologicznego rodzica, oddanie dziecka do domu dziecka lub ro-
dziny zastêpczej, odebranie go osobie, która przez ca³e ¿ycie je wychowy-
wa³a?
Na zakoñczenie chcia³em podziêkowaæ wszystkim osobom, które do
mnie napisa³y, polemicznie, lub z wyrazami poparcia.
(artyku³ dostêpny w Internecie: http://homo-niewiadomo.blogspot.com/)
Summary
The author arrives at an interesting conclusion. Why do gays actually need this fa-
mous right to adopt? What do the advocates get as they lie down in the ‘over my dead
body’ gesture? The only outcome is a larger number of children in orphanages. More
children will waste their lives (let us not forget that it is because of us heterosexuals).
What about gays? Not to prevaricate one can say that instead of adopting children, they
will get their own ones. This cannot be banned. Are we facing overwhelming hypoc-
risy then? When you refuse them the right to adopt, you are shouting „perverts, keep
off children,” as you block the streets. Yet the world moves on walking along the side-
walk. Gays’ and lesbians’ children are born and are brought up by two fathers or moth-
ers in turns, or at the same time. M³odzie¿ Wszechpolska (a nationalist, ultra-Catholic
organization of Polish youth) is sleeping soundly having performed its duty, while
a new generation is quietly growing up next door. Lonely children are crying in or-
phanages but M³odzie¿ Wszechpolska is enjoying an untroubled sleep. It has defended
children against ‘perverts’and ‘fags’: those people from a different planet. They do not
know any gay. Or at least, no gay who has come out...
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